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Resolucion N°

Buenos Aires, - 17 SE‘]’ 2004

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1075, que tramita en el Expediente N°
21.051/03, dispuesto por Resolucién de esta Instancia N° 120 del 06.10.03 (fs. 30/1), de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 —con las modificaciones de las
Leyes N° 24.144 y 24.485- y en el punto 1.2.2 de la Circular RUNOR 1-545, que se instruye
para determinar la responsabilidad del ex-Banco Municipal de La Plata y del sefior Matias
Sebastian Gomis por su actuacion en el mismo, en el cual obran:

L.~ El Informe N° 381/794 del 25.09.03 (fs. 25/9) como asi también los antecedentes

instrumentales glosados a fs. 1/24, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente
en: :

- Incumplimientos reiterados en la presentacién de los regimenes informativos
establecidos por este Banco Central, en transgresi6n a lo dispuesto en la Ley de
Entidades Financieras N°® 21.526, titulo IV, capitulo I, articulo 36, primer parrafo,
y en la Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR 1-381, parrafo 3°, y capitulo 11,
punto 1.1, segundo pérrafo.

IL- La persona juridica sumariada ex-BANCO MUNICIPAL DE LA PLATA vy el
sefior Matias Sebastidn GOMIS, cuyo cargo, periodo de actuacién y demés datos personales y
de identificacién obran a fs. 21/2.

IIl.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y

documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 33/40 41 (subfs. 1/74), 42
(subfs. 1/95), 43/4, 46/7, 48 (subfs. 1/4), 49 (subfs. 1/4) y 50/98, y

CONSIDERANDO:

L- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y
a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién

formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los
f/ hechos que la motivan.
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1.- Que, segiin consta en el Informe de Formulacion de Cargos (fs. 25/9), en reltEraﬂﬁs.;%’f ’
y sucesivas oportunidades se detectaron incumplimientos en la presentacion de los regimenes
informativos establecidos por este Banco Central as{ como también atrasos en la entrega de
los mismos, pese a los distintos reclamos que recibiera el ex-Banco Municipal de La Plata
para proceder a regularizar la situacion.

2.- Que, conforme surge del referido informe, a través de la Gerencia de Régimen
Informativo se remitié a la entidad, con fecha 28.05.03, la carta documento N° 366/521,
otorgandose un plazo de 10 dias habiles para la presentacion adeudada al 20.05.03 —segln €l
detalle obrante en dicha notificacion-.

En la misma se sefialé que la falta de regularizacién de dichos incumplimientos podria
dar lugar a la iniciacién del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 y que tal
carta documento y su respuesta debian ser tratadas en la primera reunién de Directorio a reali-
zarse y transcriptas en el libro de actas respectivo (fs. 8).

3.- Que, con motivo de la intimacion mencionada en el punto precedente, la ex-entidad
manifesté que en una presentacion efectuada el dia 05.05.03 habia procedido a informar la
omision de cumplimiento de diversos regimenes informativos correspondientes a los afios
2002 y 2003, solicitando, a su vez, entre otros aspectos, la dispensa del cumplimiento de los
mismos, en relacion a las medidas adoptadas en el marco de lo dispuesto en el articulo 35 bis
de la Ley de Entidades Financieras.

Dicha solicitud culminé con la nota del dia 18.06.03, por la cual la Gerencia de Super-
visién de Entidades Financieras le informé que no era posible acceder a la peticién de no
presentar la informacion pendiente de ingreso a este Banco Central, la cual debia efectuarse a
la mayor brevedad posible (fs. 10). En el informe de cargos se remiti6 “brevitatis causae” a los
antecedentes de la mencionada actuacion, obrantes a fs. 1/9.

4.- Que, sin perjuicio de ello, al 17.07.03 —fecha del Informe N° 366/673 (fs. 12/3) que
dio cuenta de los incumplimientos- se encontraban pendientes de presentacién los regimenes
informativos reclamados en la nota del 28.05.03 (fs. 8) y, asimismo, habian operado nuevos
vencimientos —conforme detalle obrante a fs. 20-.

Recién el dia 04.08.03, la ex-entidad financiera present6 una nota en la que informé a
la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras la fecha tentativa de presentacion de
determinados regimenes adeudados, manifestando que dicho cronograma respondia a la
imposibilidad operativa de acelerar los tiempos, debido a que los sistemas se encontraban en

un 90% abocados a la tarea encomendada por la direccién del Banco Provincia de Buenos
Aires (fs. 24).

5.- Que, por otro lado, en el informe elevado por la Gerencia de Gestién de la Informa-
ci6n se destacd que el monto de los débitos de oficio por compensacién de gastos de reproce-
samiento de la informacién ante incumplimientos en los regimenes informativos, segin la

?f Circular RUNOR-1-, Capitulo II, punto 1.3, que fueron contabilizados a la ex-entidad,
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ascendieron a $ 116.500 en el afio 2002 y a $ 20.500 durante el periodo contabilizado en"eFﬁf*””’/

2003 (fs. 12).
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6.- Que, asimismo, se destac en la apertura sumarial que la conducta descripta en los
puntos que anteceden ya habia sido detectada por este Banco Central con anterioridad en
distintas oportunidades. En tal sentido, se habfan realizado los pertinentes reclamos mediante
las notas N° 366/2154/02 y 366/43/03 y la carta documento N° 366/133/03 (fs. 14/9), que
fueron luego cumplimentados por la ex—entidad. -

7.- Que la Comunicacion “A” 3070, Circular RUNOR-1, Capitulo 0, punto 1.1,
segundo pérrafo, determina: “Las entidades financieras que no observen los términos para el
ingreso de las informaciones, establecidos en cada caso, serdn pasibles de la iniciacion del
pertinente sumario dentro de lo previsto por la Ley de Entidades Financieras y sus disposicio-
nes reglamentarias”. De igual modo, en el tercer parrafo de la misma normativa se lee: “..el
incumplimiento reiterado en la presentacion de los regimenes informativos podra dar lugar a

la aplicacién de las sanciones establecidas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N°© 21.526™. -

8.- Que, finalmente, se determiné que se sustanciaria el presente sumario bajo el
trAmite sumarisimo, modalidad incorporada en la reforma de la Circular RUNOR para
infracciones de menor gravedad (punto 1.2.2).

9.- Que los hechos configurantes de la imputacién formulada (Incumplimientos reitera-
dos en la presentacion de los regimenes informativos establecidos por este Banco Central), “ut
supra” descriptos, cabe analizarlos a la luz de las previsiones normativas siguientes, a saber:
Ley de Entidades Financieras N° 21.526, titulo IV, capitulo 1, articulo 36, primer parrafo, y en
la Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR 1:381, tercer parrafo, capitulo II, punto 1.1,
segundo parrafo.

El perfodo infraccional se encuentra comprendido entre el dia 21.10.02 —fecha a partir
de la cual fue exigible la presentacién de los regimenes informativos pendientes de presenta-

¢idn- y el 17.07.03 —fecha del Informe N° 366/673 que dio cuenta de los incumplimientos y a
la cual se mantenian los mismos-.

IK.- Que en el precedente Considerando L.- se ha efectuado el analisis y ponderacién de
las infracciones imputadas. Consecuentemente, se realizara a continuacién la atribucién de
responsabilidades de los sumariados involucrados, teniendo en cuenta especialmente, respecto
de las personas fisicas, el lapso durante el cual actuaron, las funciones que desempefiaron
durante el periodo infraccional y las conductas asumidas en relacién a los hechos constitutivos
de las irregularidades sefialadas.
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IIL- Anilisis de Ia situacion del sefior MATIAS SEBASTIAN GOMIS (Responsds_=

ble Titular de la Generacién y Cumplimiento de los Regimenes Informativos durante el
periodo infraccional).

10.- Que el sumariado present6 su defensa, la cual obra agregada a fs. 41 —subfs. 1/74-,

11.- Que comenz6 su descargo describiendo las circunstancias externas que a su enten-
der provocaron los atrasos en la entrega de la informacién requerida por el B.C.R.A. En tal
sentido, sefialdé que desde el primer dia que se desempeifié como presidente del Comité de
Sistemas del ex-Banco Municipal, propuso la necesidad de adaptar y actualizar los sistemas
informaticos, con el fin de cumplir las exigencias que requeria una entidad bancaria moderna
(Acta del Comité de Sistemas N° 49 del 08.03.01 y N° 50 del 20.03.01 —fs. 41, subfs.10/3-).

A instancia de dicha Comisi6n, el Directorio de la Institucion contrat6 a la Facuitad de
Ciencias Econémicas de la Universidad de La Plata para la preparacion de un trabajo de
consultoria destinado al estudio y desarrollo de un plan estratégico de sistemas (Testimonios

de Actas de Directorio N° 5279 del 09.01.01, N° 5288 del 28.03.01 y N° 5303 del 10.07.01.

—fs. 41, subfs, 54/6-).

Habiéndose aprobado el llamado a Licitacion Publica N° 04 (Acta N° 5308 del
14.08.01 —fs. 41, subfs. 57-), posteriormente, teniendo en cuenta la dificil situacién econdmica
que atravesaba el pais y que la inversion de tres millones de pesos prevista para la adecuacion
de los sistemas habia aumentado desmesuradamente al convertirse el precio a délares
estadounidenses, el mencionado Comité recomendé al Directorio suspender transitoriamente
la adjudicacién definitiva, sugiriéndose luego que se declarara desierta la mencionada licita-
cién (Actas del Comité de Sistemas N° 59 del 21.12.01, N° 60 del 18.01.02 y N° 63 del
13.03.02 —fs. 41, subfs. 14/7-).

A fin de soslayar el fracaso de la adquisicién del nuevo equipo informatico, el presen- |

tante —a cargo de la Gerencia General- emitié la Comunicacién Interna OM B N° 255 el
22.10.01 —en la cual se detalld el cronograma de presentacion de informacién manual a
suministrar por las distintas &reas del Banco (fs. 41 —subfs 18/21-)-. Asimismo, entre otras
medidas, se intent6 arribar a acuerdos estratégicos con el Banco de la Provincia de Buenos
Aires y con la firma Credencial a fin de agilizar los sistemas informéticos (Actas del Comité
de Sistemas N° 61, 62, 65, 68 y 69 -fs. 41, subfs, 22/9-),

A su vez, en el afio 2002, la modificacion del régimen cambiario y las exigencias de
informacidn y adecuacion de los sistemas informaticos a la nueva normativa dictada por el
Poder Ejecutivo Nacional y la reglamentacién del B.C.R.A., aumentaron considerablemente
las dificultades que presentaba el equipo informatico.

Con fecha 23.08.02, se elevo a consideracién del Directorio del ex—Banco un nuevo
pliego licitatorio (Acta de Comité de Sistema N° 70 —fs. 41, subfs. 30/1-). Después de haber
sido aprobado y una vez iniciado todo el procedimiento que requiere una licitacién de esa
’i envergadura, finalmente el maximo érgano deliberativo de la entidad decidi6 el dfa 08.04.03
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anular la adjudicacién de la Licitacion de Software Integral Bancario (Acta N° 5389 —fs. a1,
subfs. 74-), diluyéndose-la posibilidad de solucionar estructuralmente los inconvenientes
entorpecedores del cumplimiento del régimen informativo.

12.- Que, como segunda circunstancia, mencion6 el sumariado la reestructuracién del
Banco Municipal de La Plata bajo el esquema del articulo 35 bis de la Ley N° 21.526 (Resolu-
cién BCRA N° 148 del 08.04.03) y, encontrandose suspendido por orden de la Superintenden-
cia de Entidades Financieras (Resolucién N° 44 del 16.04.03), este Organo de Contralor
dispuso la exclusion de determinados activos y pasivos, autorizé la transferencia de ciertos
activos y pasivos al Banco de la Provincia de Buenos Aires y permiti6 la creacion del Fideico-
miso BMLP (Resolucién N° 165 del 16.04.03).

Teniendo en cuenta que el mencionado Banco Provincial asumi6 la totalidad de los
pasivos privilegiados correspondientes al Banco Municipal de La Plata, debiendo operar las
18 sucursales del banco excluido que continuaban bajo su dependencia, dispuso el uso y
administracién de la totalidad de los medios informéticos existentes en la ex-entidad. Por tal
raz6n, se debia requerir a dicho Banco la documentacion especifica para confeccionar el
régimen informativo, datos que recién se procesaban una vez cumplimentada la operativa’
diaria (Notas BAPRO de fechas 02, 14y 17.07.03 —s. 41, subfs. 47/9-).

Sefialé en la defensa el sefior Gomis que, no obstante lo expuesto, y atendiendo
exigencias expresas del Directorio del BCRA (Punto 15 de la Resolucién N° 165 del
16.04.03), se abocaron de lleno a cumplimentar exclusivamente la presentacion del estado
patrimonial a la fecha de la exclusién de activos y pasivos, con sus correspondientes inventa-

rios, tarea que les llevo hasta el dia 12.08.03 para su finalizacién (conforme considerando 3 de
la Resolucion N° 467 del BCRA).

Destac6 que una vez terminado dicho balance pudieron atenderse los requerimientos
formales que exigia el régimen informativo objeto del presente sumario.

13.- Que, seguidamente, hizo mencién a los regimenes informativos reclamados. En
tal sentido, entendi6 que el listado obrante a fs. 20 —que describi6 los incumplimientos con
fecha de corte al 17.07.03- no consideré la Resolucién N° 165 del 16.04.03 de esta
Institucién, que dispuso la exclusion de determinados activos y pasivos a favor del Banco de
1a Provincia de Buenos Aires y que otorgd plazos de gracia a Bapro Mandatos y Negocios
S.A. —en su caricter de fiduciario- y al referido Banco para cumplimentar los respectivos
regimenes informativos (Puntos 14 y 19 de 1a parte resolutiva de la mencionada resolucién).

Por ello, consideré que en relacion a todos los regimenes que debian presentarse con
posterioridad al 16.04.03 no era responsabilidad del Banco Municipal de La Plata cumplimen-
tarlos, ya que los que incluian al mes de marzo-03 —que debian presentarse el 21.04.03- en
adelante, debian ser informados por el Banco de la Provincia de Buenos Aires y/o por el Fidei-
comiso BMLP, segliin correspondiera.
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A su vez, arguyd que otro elemento no tenido en cuenta por la Gerencia de Gestién de
la Informacién fueron las Comunicaciones “A” 3599 y 3604, por las cuales se encontraban
suspendidas las presentaciones de los regimenes Activos Tnmovilizados y Capitales Minimos,
durante el periodo septiembre-02 a marzo-03, las cuales también estaban a cargo de las entida-
des que asumieron los activos y pasivos del ex-Banco.

14.- Que, como hechos posteriores al inicio del presente sumario, sefialé que debia
tenerse en cuenta que a la fecha de presentacidn de la defensa, habian sido presentados y
validados por el BCRA gran parte de los regimenes informativos adeudados, faltando Unica- -
mente validar —ya habian sido presentados- los correspondientes a Trimestral de Publicacién
de septiembre-02 y diciembre-02 y a Trimestral de Supervisién de septiembre-02 y diciem-
bre-02 (conforme detalle obrante a f5. 41 —subfs. 8-).

Adicionalmente, mencion6 que este Banco Central -por Resolucién de Directorio N°
467 del 04.12.03- aprob6 el Balance Final del ex-Banco Municipal de La Plata con fecha de
corte al 16.04.03, estimando que ese hecho disminuyd la importancia relativa de la presenta-
cién de los regimenes anteriores por considerarse este Gitimo una pieza definitiva superadora.

15.- Que, finalmente, manifesté que no existi6 por parte de la ex-entidad falta de
presentacion de los informes requeridos, sino que en algunos casos en particular los mismos
fueron presentados en forma tardia o extempordnea como consecuencia de las dificultades
materiales descriptas precedentemente. A todo ello debia sumarse el contexto particular que
vivi6 el pais durante todo el periodo 2002 y 2003.

Sin embargo, el sumariado consideré que se encontraba debidamente demostrado que
su accionar constantemente se dirigié a obtener los medios conducentes para cumplimentar
los regimenes informativos exigidos por este Ente Rector, en forma adecuada con los medios
y recursos que se encontraban a su disposicion.

16.~ Que corresponde proceder al anélisis'de los argumentos esgrimidos por el sefior
Matias Sebastidn Gomis en su defensa.

En tal sentido, en primer lugar es del caso destacar que las normas dictadas por este
Banco Central reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumpli-
das acabadamente por las entidades comprendidas en el sistema financiero. Por ello, la
infraccidn se encuentra consumada cuando se verifica su incumplimiento, aunque después la
entidad involucrada corrigiera su conducta total o parcialmente.

Al respecto se sefiala que, si bien el ex-Banco Municipal de La Plata posteriormente
procedid a subsanar en parte las irregularidades observadas, esta circunstancia no quita ilicitud
a la infraccién imputada, como tampoco Io hace el débito que se le realizé por compensacion
de gastos de reprocesamiento de la informacién ante los incumplimientos de regimenes infor-
mativos que se le contabilizaron desde el afio 2002 (fs. 12), lo cual implica, asimismo, que los
# desfasajes verificados tuvieron significativa importancia.
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17.- Que, sin embargo, en el caso aqui analizado, la responsabilidad del sefior Gomis—
deriva de la propia normativa que rige el Régimen Informativo, independientemente de las
consideraciones subjetivas. El reclamo de los cumplimientos pendientes por parte de esta
Institucion constituye una actitud 16gica y prudente, pues los plazos de presentacion previstos
por las normas que regulan la materia son perentorios y de cumplimiento obligatorio —excepto
casos expresamente fijados-, y de su observancia depende que el Ente de Coniralor tenga la
posibilidad de conocer la real situacién patrimonial, contable y econdémica de cada una de las
entidades que conforman el sistema financiero. Al aceptar ser responsable ante este Banco
Central del cumplimiento de las exigencias previstas en materia informativa, asumié todas las '
obligaciones derivadas del cargo.

Si bien son atendibles las razones expuestas por el incusado al tratar de justificar la
faita de presentacién en término de las informaciones requeridas normativamente, lo que
deberia haber hecho la ex-entidad ante las dificultades que le tocaba atravesar era extremar los
recaudos a fin de cumplir con los deberes inherentes al delicado 4mbito en el que desplegaba
su actividad. Al respecto, cabe sefialar que el desarrollo de una actividad econémica, como lo
es la bancaria, conlleva la asuncién de ciertos riesgos que, tipicos o no, pueden afectar en un
momento dado la economia del mercado y, por ende, al negocio en si mismo, siendo tales
adversidades asumidas tacitamente por todo aquel que desarrolla una actividad comercial.

18.- Que, asimismo, en cuanto a la concreta imputacion efectuada en las presentes
actuaciones, es del caso destacar que si bien considerd el sumariado que todos los regimenes
informativos que debian presentarse con posterioridad al 16.04.03 no era obligacién de la
ex—entidad cumplimentarlos, del listado obrante a fs. 20 surgen diversas informaciones
pendientes de presentacién correspondientes a perfodos anteriores a dicha fecha. Ello fue
asimismo corroborado posteriormente en el cuadro obrante a fs. 41 —subfs. 8-, en oportunidad
de realizar la defensa un detalle del cumplimiento de las presentaciones requeridas, al
momento de presentacién del descargo analizado.

A su vez, en cuanto al pedido realizado por la ex—entidad relacionado con la dispensa
de presentacién de diversos regimenes informativos correspondientes a los afios 2002 y 2003
en virtud de las medidas adoptadas en el marco del articulo 35 bis de la Ley de Entidades
Financieras (Resolucion BCRA N° 165), se sefiala que con fecha 18.06.03 esta Institucién se
expidi6 al respecto, informando que no era posible acceder a la mencionada peticién e
intimando a efectuar las presentaciones pendientes a la mayor brevedad (se remite en honor a
la brevedad a los antecedentes obrantes a fs. 1/10).

19.- Que, sin perjuicio de lo sefialado en el punto precedente, corresponde poner de
manifiesto que todos los dichos vertidos en el descargo presentado por el sefior Gomis fueron
corroborados por la documentacién adjuntada al mismo —obrante a fs, 41, subfs. 10/74-. Del
andlisis de la misma surge la actitud asumida por el encartado en el desempefic del cargo de
Responsable Titular de la Generacién y Cumplimiento de Regimenes Informativos.

Las medidas adoptadas al respecto estuvieron encaminadas a regularizar la situacién
# por la que atravesaba la entidad en materia informativa debido a las dificultades operativas
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que se venian detectando -que ya habian merecido con anterioridad intimacién por parte e
esta Institucién-, a los inconvenientes derivados de la transferencia de ciertos activos y
pasivos al Banco de la Provincia de Buenos Aires y, en definitiva, a los distintos problemas
estructurales que aquejaron al Banco Municipal de La Plata y que derivaron en la revocacién
de la autorizacion para operar comercialmente como entidad financiera. Estas circunstancias
atenuantes seran tenidas en cuenta en el momento de graduarse la sanci6n a aplicar.

20.- Que la prueba documental adjuntada al descargo (obrante a fs. 41 -subfs. 10/74-)
ha sido convenientemente evaluada.

21.- Que, en consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos en los puntos
precedentes, cabe atribuir responsabilidad al sefior Matias Sebastian Gomis —Responsable
Titular de la Generacién y Cumplimiento de Regimenes Informativos-, por los incumplimien-
tos contenidos en el cargo objeto de las presentes actuaciones, sin perjuicio de las circunstan-
clas atenuantes que serdn tenidas en cuenta en ¢l momento de graduarse la sancion
correspondiente.

IV.- Anslisis de la situacién del ex-BANCO MUNICIPAL DE LA PLATA.
22.- Que la ex-entidad present6 su descargo, que obra agregado a fs. 42 (subfs. 1/95).

23.- Que comenzd la defensa realizando una descripcidn de su naturaleza juridica,
sefialando que se trataba de una persona juridica pablica descentralizada y autirquica, que
actuaba por el ministerio de sus representantes, lo cual debia ser tenido en cuenta en el
momento de atribuir responsabilidad juridica.

24.- Que, acto seguido, realizé una descripcién de los factores exogenos acaecidos
durante el periodo infraccional fijado en las presentes actuaciones. En tal sentido, sefialé que
el Banco Municipal de La Plata venia desarrollando su actividad como entidad financiera en el
territorio denominado “Gran La Plata” -abarcativo de los partidos de La Plata, Berisso,
Ensenada y zonas de influencia-, posefa una filial en la Ciudad de Buenos Aires y actuaba
desde el 01.06.77 como “Banco Comercial Oficial de la Municipalidad”. Muchos y variados
roles desempefié en ese marco y en el institucional que su Carta Orgénica le asignd, contribu-
yendo a fomentar y a facilitar el desarrollo de la actividad econdmica de la regidn, a la vez que
tenia reservada la funcién de Agente Financiero de la Municipalidad de La Plata.

Destaco que la profunda crisis que culminé con las medidas adoptadas por el Poder
Ejecutivo Nacional el 01.12.01 (Decreto N° 1570) lograron conmover su estructura y equili-
brio econémico sellando la suerte de su existencia futura, pese al denodado esfuerzo de las
autoridades de la ex—entidad por contener aquel desbalance.

Sefiald ciue, frente a ello, este Banco Central dispuso, entre otras medidas: 1) La
reestructuracion del Banco Municipal de La Plata bajo el esquema del articulo 35 bis de la Ley
7? de Entidades Financieras y la designacién de veedores (Resolucién BCRA N° 148 del



BER A “2004. Afio de la Antértida Argentina” S

ay

e
08.04.03), 2) El nombramiento de tres interventores judiciales (Resolucién BCRA N° 164 debseac

16.04.03), 3) La exclusion de determinados activos y pasivos del Banco Municipal de La
Plata, la transferencia de determinados activos y pasivos al Banco de la Provincia de Buenos

Aires, la cancelacién de la asistencia financiera y la constitucion de un fideicomiso que debia -

emitir certificados de deuda y de participacién (Resolucion BCRA N° 165 del 16.04.03), 4)
La autorizacién de prérroga de la presentacion del estado patrimonial a la fecha de exclusion
de activos y asuncién de pasivos hasta el 30.06.03 (Resolucién BCRA N° 207 del 15.05.03),
5) La autorizacion de prorroga de la presentacion del estado patrimonial a la fecha de exclu-

sién de activos y pasivos hasta 30 dias contados a partir del 30.06.03 y la presentacién de un-

informe circunstanciado del grado de avance de trabajos para la confeccién del estado patri-
monial, a los 30 dias de la fecha de notificacién de dicha Resolucién (Resolucién BCRA N°
272 del 26.06.03), y 6) La revocacién de la autorizaciéon para funcionar como entidad finan-
ciera al Banco Municipal de La Plata en los términos del inciso ¢) del articulo 44 de la Ley N°
21.526 y el diferimiento del tratamiento del pedido de condonacién de cargos y multas solici-
tado hasta tanto se diera cumplimiento al cambio de denominacién y adecuacion de su objeto
(Resolucién BCRA N° 334 del 14.08.03).

Paralelamente, la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, por

Resolucion N° 44 del 16.04.03, decreté la suspensién total de operaciones del ex-Banco

Municipal de La Plata por 30 dias corridos —suspension autorizada a ser prorrogada por parte
del BCRA inicialmente hasta el 30.06.03 (Resolucién BCRA N° 207 del 15.05.03) y luego

hasta el vencimiento del plazo méximo previsto en el articulo 49 de su Carta Orgéanica
(Resolucién BCRA N° 272 del 26.06.03)-.

25.- Que, seguidamente, describi6 las que denomind cuestiones endégenas. En primer
lugar, hizo referencia al accionar del Banco en lo referente a las obligaciones relacionadas con
el régimen informativo en el periodo comprendido entre el 21.10.02 (fijado como fecha de
inicio del periodo infraccional) y el 15.04.03 (dia anterior al de la suspensién total de opera-
ciones decretada por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias). En virtud
de haber descripto la sumariada en este descargo las mismas circunstancias que fueron sefiala-
das en la defensa presentada por el sefior Matias Sebastidn Gomis (obrante a fs. 41 —subfs.
1/74-) -sobre las cuales se realizo una mencion detallada en el precedente punto 11.-, en honor

a la brevedad, deben darse por reproducidos aqui los hechos relatados y la documentacion
respaldatoria de esos dichos.

De igual modo, en cuanto a las acciones llevadas a cabo por la ex-entidad desde el
16.04.03 al 17.07.03, en la presente defensa se describieron los mismos hechos sobre los
cuales se hizo referencia en el anterior punto 12.-, al cual se remite “brevitatis causae”.

26.- Que, en cuanto a la concreta imputacién que se realizé en estos actuados, arguy6

que la informacién vital requerida, en definitiva, habia sido presentada y practicamente
validada en su totalidad por el Ente Rector.

Seiialé que, el 16.04.03, el ex-Banco Municipal de La Plata fue suspendido, por lo cual
entendid que a partir de ese momento devino “virtual” para el mismo la obligacién de
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presentar las informaciones exigidas normativamente, ya que ello le correspondia a los nuevos
adquirentes —Banco de la Provincia de Buenos Aires y Fideicomiso-, a quienes a su vez la
Resolucion BCRA N° 165 les habia otorgado plazos de gracia para cumplimentar las presen-
taciones de los respectivos regimenes informativos (puntos 14 y 19 de la parte dispositiva).
Tales informaciones —que incluian las del mes de marzo de 2003, que debian presentarse con
fecha 21.04.03- quedaron a cargo y bajo responsabilidad del Banco de la Provincia de Buenos

Aires y/o de Bapro Mandatos y Negocios S.A., administrador este tltimo del Fideicomiso
BMLP.

Al respecto, es del caso sefialar que a fs. 49 —presentacion a la cual adhiri6 el sefior
Matias Sebastian Gomis a fs. 48- la ex-entidad denuncié como hecho nuevo la nota enviada
por la intervencion judicial del BCRA al sefior presidente del Ente BMLP —contestando la
remitida por el sefior Ricardo Sigwald el dia 03.02.04-, en la cual corroboraban que, en
funcidn del contrato de fideicomiso firmado el 10.04.03 entre el Banco Municipal de La Plata,
Bapro Mandatos y Negocios, Banco de la Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de la
Ciudad de La Plata, en su punto Décimo Tercero: Obligaciones del Fiduciario, incisos h) y i),
se establecia que Bapro Mandatos y Negocios debia rendir cuentas a los beneficiarios de tal
Fideicomiso, “...ademds de cumplir frente al BCRA con toda la carga informativa dispuesta
por normativa que fuera aplicable”. Se solicit6, ademas, que la misma se incorpore a las
presentes actuaciones como prueba documental.

27.- Que, en primer lugar, en cuanto al descargo presentado por el ex-Banco Municipal
de La Plata, cabe en forma previa aclarar que deben darse por reproducidos aqui “brevitatis
causae” tanto las apreciaciones como los fundamentos sostenidos en los precedentes puntos
16.- a 18.-, en oportunidad de hacerse referencia a los argumentos vertidos en la defensa
presentada por el sefior Matias Sebastian Gomis.

En virtud de lo expuesto, cabria atribuirle a la persona juridica idéntica responsabili-
dad que la atribuida al Responsable del Régimen Informativo actuante al tiempo de los
hechos. Sin embargo, teniendo en cuenta que con fecha 14.08.03 le fue revocada a la entidad
la autorizacidén para operar comercialmente bajo el régimen de la Ley N° 21.526 (Resolucién
BCRA N° 344) y que la infraccién imputada en las presentes actuaciones no reviste gravedad
que amerite la aplicacién de una sancién pecuniaria, corresponde absolver al ex-Banco

Municipal de La Plata por la imputacién contenida en el cargo objeto del presente sumario
financiero. '

28.- Que la prueba documental adjuntada al descargo (obrante a fs. 42 —subfs. 18/95-y
fs. 48/9) ha sido convenientemente evaluada.

29.- Que, en virtud de las observaciones vertidas en el presente considerando, no

procede atribuir responsabilidad por los hechos reprochados al ex-Banco Municipal de La
Plata.

#/M
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V.- CONCLUSIONES:

30.- Que, por todo lo expuesto, procede sancionar al sefior Matias Sebastian Gomis
con la penalidad prevista en el inciso 1°) del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

En cuanto a la persona juridica, y en base a los fundamentos expuestos en los Conside-
randos IIL.- y IV.-, corresponderia la misma sancién que la aplicada al sefior Matias S. Gomis.
No obstante ello, atento a la naturaleza del “Llamado de Atencién”, carece de sentido aplicar
dicha penalidad al ex-Banco, el cual ya no funciona como entidad del sistema financiero. Por
tal razén, se propone la absolucion del ex-Banco Municipal de La Plata en las presentes actua-
ciones.

31.- Que con relacién a la prueba documental e informativa ofrecida, la misma se
encuentra agregada en el expediente y ha sido convenientemente evaluada.

32.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

33.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de
acuerdo a lo normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Organica del Banco Central de
la Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Imponer la siguiente sancién, en los términos del inciso 1°) del articulo 41 de la Ley N°
21.526, seglin el texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

- Al sefior Matfas Sebastian Gomis: Llamado de atencidn.

2°) Absolver al ex-Banco Municipal de La Plata.

3°) Notifiquese.
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